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Préface

a méthodologie présentée est en résonance avec les pratiques et la mission du
Monde selon les femmes. Nous travaillons avec Majo Hansotte depuis plus
d'une dizaine d'années, soit dans des démarches d'intelligences citoyennes
qu’elle a initiées, soit en l'invitant dans des associations et ONG avec lesquelles nous sommes
en réseau ou lors de collaborations.

Déja en 2003, le Monde selon les femmes publiait la démarche animée par Majo Hansotte
« Dire le Juste et I'Injuste », dans le cadre de la coordination de la Marche mondiale des femmes.
Beaucoup d'ateliers ont abouti a des actions citoyennes comme le Parlement des femmes et
la mise a sac féministe de Bruxelles.

Des expériences de cette méthodologie ont été développées dans des pays du Sud lors de
nos formations. Cela a permis a des groupes institutionnalisés de se mettre en route sur des
campagnes de sensibilisation : comme la lutte contre les violences. D'autres groupes ont vécu
la méthodologie comme une forme d’'analyse des mécanismes de mobilisation pour
encourager la citoyenneté des femmes et I'occupation de |'espace public. Dans les groupes
non insitutionnalisés, les personnes ont découvert une capacité de mise en route autour de
nouveaux thémes face a une injustice sociale jusqu’alors invisible et touchant souvent les
femmes. La démarche a eu un écho positif auprés de groupes attachés a I'éducation populaire
comme on en retrouve en Amérique latine.

Fondé sur des attendus similaires a la démarche d’empowerment/lempoderamiento qui se
trouve au coeur des missions et de la vision du Monde selon les femmes, ce guide
méthodologique sera utile aux animatrices et animateurs autant qu'aux formatrices et
formateurs. Il s'agit en effet d’adopter une posture qui pousse chacun-e a s'impliquer sur les
plans personnel et organisationnel pour lutter contre les inégalités — de genre, de classe
sociale, d'origines culturelles, etc. - en acceptant de se positionner soi-méme et de sortir d'une
attitude de neutralité.

Nous remercions Majo d'accepter de publier ce guide dans le cadre de la formation de
formateurs et formatrices en genre du Monde selon les femmes dans laquelle nous avons
intégré la démarche des Intelligences citoyennes. Celui-ci compléte le Référentiel pour la
formation en genre en donnant une base méthodologique a la déconstruction des justifications
des inégalités, a I'expression de valeurs et de propositions « justes pour nous tous et toutes ».

Pascale Maquestiau et Claudine Drion,
formatrices au Monde selon les femmes
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Introduction

Le temps des intelligences citoyennes

ollectifs de citoyens, mouvements politiques et sociaux, budgets participatifs,

marches locales ou mondiales, forums sociaux, forums mondiaux, luttes

syndicales, mouvements de femmes, plateformes et réseaux, conseils de quartier,
ateliers urbains, squats et occupations diverses, parades citoyennes, interventions de rue, réseaux
sociaux, sites et blogs Internet, chartes : ces dernieres années, les modalités de la citoyenneté
active se sont enrichies a travers une créativité sans cesse en mouvement. Tous les parametres
de I'humain sont devenus susceptibles d’engagements et d'affrontements. Les questions
touchant au Juste et a I'Injuste, aux humains et a la planéte, sont plus brilantes que jamais.

Il ne fait pas de doute que la capacité des citoyennes et citoyens d'anticiper I'avenir, d'imaginer
des pistes nouvelles est devenue indispensable. Le fait d’abandonner les choix d'avenir
uniquement aux mandataires élus est aujourd’hui peu pertinent a I'heure ou le local et le global,
le particulier et I'universel ont a s'articuler dans une recherche exigeante du Bien commun.
L'intervention collective de I'engagement citoyen nécessite cependant une instance spécifique.
Cette instance que I'on nomme métaphoriquement « espace public » est a faire vivre et a
renforcer contre la privatisation grandissante de I'agir social et politique par des lobbies
fonctionnant selon leurs intéréts propres : renforcer un espace public, local et mondial.

Les citoyens et citoyennes disposent de puissants moyens de communication. Le pouvoir de
communiquer a l'infini s'accompagne néanmoins bien souvent d'une grande faiblesse
méthodologique : ainsi peut se formuler la difficulté contemporaine de la parole et de |'action,
pour des humains assignés, face a leur écran numérique. Cette multiplication des possibilités de
communication entre les personnes, a travers les ressources numériques, rend d’autant plus
urgente une formation éthique et politique, pour favoriser une culture de I'espace public
démocratique, pour refaire corps avec les autres.

Autre urgence. Eviter les piéges de la « démocratie d’opinion », laquelle se réduit le plus souvent
a une addition d'affirmations immédiates, instrumentalisées par différentes instances
médiatiques, idéologiques, partisanes. L'exercice de la citoyenneté nécessite des personnes
formées a la complexité et a la mise en suspens des réactions premieéres.

Les sensibilités contemporaines ne fonctionnent cependant plus a partir d'une vision
programmatique de I'engagement politique. Deviennent des lors essentiels les processus
démocratiques, les intelligences collectives.

L'outil présenté ici ne vise pas uniquement a susciter un engagement actif. Il s'agit d’abord de
soutenir les dimensions expressives et culturelles du développement citoyen. Que les individus
ou les groupes, les travailleurs et travailleuses, les chdmeurs et chdmeuses, les femmes et les
hommes, subissant une injustice, puissent donner du sens a leur expérience. Qu'il s'agisse d'une
démarche d'alphabétisation ou de I'apprentissage d'une langue véhiculaire, qu'il s'agisse d'une
démarche collective d'interventions critiques, de créations et d'inventions, c'est I'aventure d'une
parole émancipatrice qui se joue a travers ces pages.
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Partie 1
Reperes

Les composantes de I'espace public

Cette premiére partie propose des repeéres théoriques. On y trouvera les
concepts nécessaires pour asseoir des démarches méthodologiques. Ces
référents, s'ils sont indispensables a transmettre a priori aux formateurs,
formatrices et aux personnes intervenantes, peuvent en revanche se dégager

en cours de travail, dans la pratique d'un collectif citoyen.






Dire le Juste et I'Injuste :
une exigence démocratique

ujourd’hui, I'on dénonce régulierement le « citoyennisme » qui, a travers

des artifices, des leurres, des fausses participations, donne aux citoyens et

citoyennes l'illusion d'avoir une place dans la « gouvernance » des sociétés.

Est dénoncé aussi le « droit de I'hommisme » qui pousse les sensibilités
contemporaines a défendre surtout et avant tout la liberté individuelle, celle de consommer
a tout va ou de s'enfermer dans des particularismes : un relativisme post-moderne, affadissant
les exigences fondatrices de la citoyenneté.

C'est juste notre vie... ?

Et pourtant, en revenant vers les fondamentaux démocratiques, I’on découvre une véritable
radicalité. « La véritable conquéte dans la déclaration des Droits de I'Homme et du Citoyen,
c'est la déclaration elle-méme ». Les différents contenus successifs de cette déclaration sont
en effet relatifs, liés a un contexte historique particulier, résultant d'un rapport de forces
porté au 18 siécle par une classe sociale en ascension, une bourgeoisie occidentale,
essentiellement masculine. Son contenu et son contexte ne sont donc pas universalisables.

Néanmoins, la posture anthropologique de la déclaration des Droits de I'Homme est radicale
et forte. Ce qu'il y a de tout a fait nouveau dans I'émergence de la démocratie, c'est le pouvoir
conquis par la parole : la pleine posture du sujet qui parle, lequel est considéré comme I'égal
des autres humains qui parlent. L'égalité radicale des sujets parlants est au fondement du
Droit démocratique. Cette conquéte-la est partageable avec tous les humains, puisque nous
sommes tous doués et toutes douées de parole sur cette planéte ; elle transcende les
contextes.

« La véritable conquéte, c'est la déclaration elle-méme » : pour la premiere fois dans
I'Histoire, en effet, les humains déclarent que le Juste et I'Injuste - ce qui fera loi et définira
le vivre-ensemble - est a définir par eux-mémes ; ils ne |'attendront plus d'une instance
extérieure a eux. Cette déclaration, en effet, porte sur les modalités du vivre-ensemble avec
comme perspective ce qui serait juste humainement. Sa force premiéere est celle de la
proclamation : affirmer, oser dire. Il s'agit d’'une conquéte de I'énonciation humaine, non
limitée a I'Occident, qui place I'exigence du Juste au centre de |'agir commun.

Enoncer chez les humains, c’est d’abord s'ancrer, se territorialiser, c’est-a-dire parler avec
d’autres pour agir, pour vivre, pour leur dire qu’on les aime ou pour construire quelque chose :
se situer par rapport a des interlocuteurs, y compris via le Net, les canaux numériques ou
auditifs... Mais aussi les humains, en parlant, se déterritorialisent : ils ont cette capacité liée
a leur cerveau d’'évoquer les « délocutés », autrement dit ceux qui ne sont pas la, ceux qui se
taisent, ceux qui sont morts, ceux qui habitent ailleurs, ceux qui seront la demain... Les
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humains ont aussi la capacité de parler de ce qui n'existe pas (par exemple une licorne). C'est
ce double mouvement de territorialisation et de déterritorialisation qui fait qu’une parole
citoyenne est compléte. On parle a la fois pour nous aujourd’hui, demain, ici, mais on parle
aussi pour ceux et celles qui ne sont pas la ou pas encore 13, ou ailleurs...

Qu'est ce qui est juste ? Qu'est ce qui est injuste ? Quel est I'angle de vue adopté par le
locuteur/citoyen ? C'est celui du tort subi. Le citoyen pense et agit dans une perspective
universelle : non pas un universel théorique et abstrait, mais un universel concret. Soi et tous
les autres humains. Ce qui va se révéler profondément conflictuel. Il ne revient pas au
détenteur du pouvoir, qu'il s'agisse du représentant de Dieu, du pouvoir d’Etat ou du pouvoir
économique, de nous dire ce que sont les torts subis et les exigences de changement qui en
découlent.

Est ainsi conquise par cette déclaration une posture de sujet, qui rompt avec I'assujettissement
a un « Il » extérieur dictant sa parole : Dieu, Monarque, Chef, Pere, mais aussi Marché, Finance.
En conséquence, cette affirmation d'un sujet collectif implique une « compétence »
linguistique qui est éthique et politique. Les citoyens peuvent se permettre de parler en
« Nous », parce qu'ils mettent sur un méme pied d’'égalité tous les sujets parlants, parce qu'ils
revendiquent la liberté de parole pour ces mémes sujets parlants et qu'ils considérent que
tous les sujets parlants, c'est-a-dire tous les humains, sont pris dans une méme destinée, non
définie par les pouvoirs verticaux.

Personnes grammaticales et cultures multiples

Pour le linguiste Benveniste, présenté en fin d'ouvrage, tout humain qui prend la parole
manifeste qu'il est quelqu’un et son énoncé est marqué par son vécu et son contexte. Telle est
la subjectivité humaine, une pratique de parole en construction constante, dans laquelle se
manifeste une énonciatrice, un énonciateur.

Certes, les langues varient profondément de |'une a I'autre. L'usage du morphéme « Je », par
exemple, n'est pas équivalent ; c'est le cas aussi pour d'autres personnes grammaticales.
Toutefois, cela ne change pas fondamentalement I'importance de I'énonciation dans I'exercice
de la citoyenneté.

La citoyenneté démocratique nous autorise a explorer tous les registres de parole et toutes
les personnes grammaticales : je, tu, nous, il, eux, elles, nous tous et nous toutes... Cette parole
partagée, devenue un acte, engage notre responsabilité et nous amene a nous positionner.

Car la question fondamentale est celle d'une recherche de justice. Comment, par exemple,
une femme ayant subi un viol peut-elle énoncer cette expérience particuliere et comment
peut-elle formuler une parole disant ce qu’elle a subi, balbutiant un indicible intime qui ne
peut étre formulé au nom d'un « Nous » communautaire codifié ? Comment parler en son
propre nom de sa propre expérience ?

Dans toutes les cultures et dans toutes les langues, il y a un impossible a dire, quelque chose
que I'expérience des humains peut difficilement énoncer, parce que les mots n’existent pas
pour le dire ou parce que |'ordre social ne I'autorise pas. L'intérét est de repérer, dans les
multiples langues, les ressources linguistiques qui permettent d'exprimer ce qu'un étre humain
a subi de spécifique ou ce qu'un étre humain espére en propre comme vie meilleure, en
fonction des injustices et réalités vécues. Comment émerge la parole singuliére et comment
s'invente la parole collective ?
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Ce travail de comparaison d'une langue a une autre peut étre extrémement riche et
passionnant : parle-t-on de « mon corps » quand on a subi une violence ou quand on vit
quelque chose de particulier ? Comment, dans différentes langues de différents continents,
s'évoque la brutalité dont souffrent des étres humains qui ont forcément un corps bien a eux,
dont la parole souffrante ne peut se confondre avec des regles fixées a priori ? Comment
celles et ceux qui parlent se désignent-elles ou se désignent-ils comme auteures ou auteurs
de leur propre parole ?

Une clé conflictuelle : le Nous Tous et Toutes

Explorer les personnes grammaticales des différentes langues représente une liberté
personnelle et collective. Selon la configuration de la langue francaise en particulier, cette
exploration permet la construction d'un JE et d'un NOUS.

En démocratie, quand on dit Nous, ce Nous n'est pas imposé au départ, ce n’est pas un Nous
surplombant, ethnique, communautaire ou national, c’est un Nous qui se construit et se
réinvente chaque fois qu'une parole citoyenne s'élabore collectivement. Cette conquéte de
la grammaire est aussi une épreuve difficile, celle du Nous Tous et Toutes : peut prétendre au
Juste, ce qui est exigible pour Nous Tous et Toutes.

[l est dés lors intéressant de découvrir comment la clé éthique et politique du Nous Tous et
Toutes se formalise dans d'autres langues que le francais. Malgré des divergences trés
importantes d'un idiome a |'autre, toutes les langues possédent néanmoins une déclinaison
propre de personnes grammaticales et des mécanismes de territorialisation/ déterritorialisation
du discours, ce qui les rend susceptibles de nourrir une dynamique démocratique et de
s’engager dans un processus concret d'universalisation.

La clé du Nous Tous et Toutes représente une exigence méthodologique de la pensée et de
I'action. A la différence des autres personnes grammaticales, qui renvoient & des humains
concrets, cette clé ne désigne pas des personnes physiquement présentes et rassemblées. |l
s'agit d'une clé mentale, grammaticale et méthodologique : une maniére d'actualiser les
principes démocratiques et les composantes de I'énonciation humaine.

Une clé méthodologique : Nous ici et les autres ailleurs

Pour toi et moi, Pour ils, elles, eux,
Pour nous Pour tous, toutes
Ici Ici et ailleurs
Hier, aujourd’hui, demain Hier, aujourd’hui, demain

N\ L

Pour « LE NOUS TOUS ET TOUTES »
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La clé méthodologique du Nous Tous et Toutes implique que nous puissions construire des
parcours collectifs de réflexions et d'actions, permettant de formuler ce que nous estimons
bien pour nous, avant de le mettre a I'épreuve du Nous Tous et Toutes, afin de prétendre a
une validité et a une légitimité universalisables.

Qu’entendre par universalisable ? C'est une démarche qui généralise les options en fonction
du probléme posé. S'il s'agit d'un probléme lié a une rue particuliére, I"'universalisation
concerne la rue. Ainsi s'agissant d'installer un terrain de basket demandé par des jeunes, il
faut pouvoir discuter avec eux de ce qui est bien pour eux, mais aussi envisager toutes les
implications positives ou négatives pour les autres habitants du quartier et les institutions qui
y sont installées (hopital, service d'incendie, maison de repos).

S'il s'agit d'un village ou d’une ville, I'universalisation concerne le village ou la ville. Et enfin,
s'il s'agit de choix économiques ou autres, impliquant notre société ou le monde,
I'universalisation concerne notre société ou le monde. L'universel ici est un processus actif et
inventif, lié a la vie des humains. Ce n’est pas un universel théorique ou idéologique, ou
encore un universel surplombant, occidental, colonial...

Un parcours collectif

Ce que nous trouvons BON POUR NOUS

(VI A
L'épreuve du NOUS TOUS et TOUTES
(VEA)

Ce qui serait JUSTE
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L'épreuve du Nous Tous et Toutes représente une mise en examen, une exigence, un risque,
une recherche, un questionnement. Il s'agit donc d'une épreuve au sens éthique et
scientifique, mais aussi cette épreuve renvoie au conflit, central en démocratie. En effet,
I'exigence du Nous Tous et Toutes suscite nécessairement |'agressivité, le refus, les blocages
de la part d'un certain nombre de ceux qui sont dans une situation de privileges et ne
souhaitent pas étre confrontés a |'exigence d'un partage ou a d'autres formes de
redistribution : un refus débouchant sur des affrontements ou des désaccords.

Cette épreuve heurte aussi tous ceux qui adhérent a une vérité absolue et unique, valant
définitivement pour tous et toutes. A contrario, I'intelligence démocratique reste faillible,
puisque nous ne sommes pas Dieu. En conséquence, ce que nous proposons comme le plus
juste possible, a la suite d'une démarche rigoureuse, reste traversé par le doute : ce qui serait
le plus juste possible. Nous pouvons toujours nous tromper.

Une rupture critique

La force de la rupture démocratique repose sur le fait que nous déclarons et que nous ne
répétons pas ce qu'un Autre - Puissant, Chef, Prophéte - a déclaré a notre place ; nous ne
sommes donc pas des enfants obéissants, nous sommes des adultes.

Cette déclaration repose sur I'égale liberté des sujets parlants et proclame leur fraternité :
incontestablement une déclaration d’amour. Elle est aussi une déclaration de lutte : nous
posons I'exigence d'un rapport éthique a I'autre - qui est notre frére ou sceur - et en méme
temps, chaque fois que I'autonomie collective, la solidarité, I'égalité et la liberté des humains
sont menacées, nous savons que Nous avons a nous battre.

Le conflit est indispensable, inscrit au cceur des régimes démocratiques. Comme citoyens et
citoyennes, il s'agit d'apprendre la fraternité et en méme temps la capacité d'affrontement,
un affrontement qui ne tue pas, qui n'a pas pour enjeu la destruction de I'autre, mais qui
cherche a défendre des principes, des droits, des pratiques de vie.
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Un gouvernail pour penser et agir

Les interactions entre citoyennes et citoyens sont trop souvent vues comme de simples
conversations entre « toi et moi », modele fallacieux, encouragé notamment par les réseaux
sociaux et par toutes les idéologies contemporaines de la « bonne communication ». Une
communication efficace, qui vous fait obtenir de I'autre ce que vous voulez. Voir la
citoyenneté comme une communication/conversation permanente est désastreux, car une
telle vision nous entretient dans un relativisme, ou tous les propos se valent, ou toute opinion
vaut une autre, sans aucun arbitrage rigoureux. Un tel relativisme fait le lit des extrémismes
en tout genre et il encourage une passivité consommatoire : nous dormons pendant que
I'arbitraire s'installe.

L'expression citoyenne et I'intelligence collective relévent d'une démarche toute différente,
dans laquelle nos interactions sont triangulées par des repéres-tiers qui viennent « entre »
nos subjectivités pour nous contraindre a construire une parole et une action valides et
légitimes. En effet, notre légitimité de citoyennes et citoyens ne repose pas sur le fait que
nous avons été élus, puisque nous ne I'avons pas été. Elle repose sur la qualité et la rigueur
de nos procédures d'analyse, d'action et d’intervention.

Les composantes linguistiques et éthiques de I'énonciation démocratique s'inscrivent dans
une sorte de « matrice de pensée et d'action », laguelle propose a notre sensibilité et a notre
intelligence quatre repéres - les principes démocratiques - dessinant un périmétre
méthodologique ou procédural. Celui-ci garantit a notre pensée et a notre action une validité
et une légitimité démocratiques, sans pour autant imposer un contenu a priori. Quel est ce
périmétre a l'intérieur duquel construire un rapport au Juste ? Ce périmetre méthodologique
peut s'appeler « gouvernail », parce qu'il sert de repére dans la construction et I'ajustement
en permanence de nos choix individuels et collectifs.
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Le gouvernail

« NOUS » RESPONSABLES
AUTONOMIE

JUSTE ?
INJUSTE ?

”
-

LIBERTE

Du « Je » au « Nous Tous et Toutes »
La réponse est a construire...

4117vD3

-

FRATERNITE

SOLIDARITE

Ce gouvernail, qui permet d'évaluer ou d'orienter nos choix d’actions, de pensée ou de
décision, est donc constitué par un carré éthique composé de quatre principes ou repéres
méthodologiques. A I'intérieur de ce carré, il n'y a pas de réponse toute faite, puisque
contrairement aux dogmes et aux textes sacrés, le Juste et I'Injuste en démocratie se partagent
- laborieusement, par tatonnement - selon des exigences de méthodes et non a partir
d’injonctions transcendantes.

Ces reperes sont des principes fondateurs d'une démarche démocratique. Les principes ne sont
pas assimilables a des valeurs (culturelles, sociales, religieuses) qui, elles, varient d'une culture
ou d'un milieu & l'autre. A la différence d’une valeur, un principe fonde une discipline, un
systeme, une science. Si je fais de la physique quantique, il y a des principes incontournables
sans lesquels cette discipline n’existe plus. Si je pratique la géométrie euclidienne, je dois
respecter certains principes sans lesquels cette géométrie disparait. De méme, pour qu'il y ait
une démocratie politique et sociale, quatre principes sont incontournables qui doivent
s'inscrire, autant que possible, dans notre pensée et nos actions.
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Les principes démocratiques ne sont pas des vérités révélées par une voix divine ou royale. Ils
ont donc surgi de I'expérience concréte vécue par des hommes et des femmes au cours de
I'Histoire. C'est la douleur de I'absence de liberté qui rend désirable la liberté ; c'est la violence
des rapports inégalitaires qui rend désirable I'exigence d'égalité ; c'est la cruauté d'une société
ou seuls les riches peuvent se soigner qui rend forte I'exigence de solidarité, a travers une
redistribution des ressources.

L'invention démocratique repose au minimum sur deux moments historiques forts. D'abord
au 18¢ siecle s'affirment I'exigence d’autonomie du corps social, de liberté personnelle
(d'entreprise et d'expression essentiellement) ainsi que le refus des privileges liés a la
naissance (refus de la noblesse), le tout valorisant une disposition éthique trés large : la
fraternité.

Ensuite, aux 19° et 20¢ siecles, les mouvements sociaux corrigent et compléetent tout a la fois
les exigences précédentes, en revendiquant une égalité réelle et non plus formelle et en
traduisant la fraternité dans des dispositions concrétes de partage et de redistribution des
richesses, des dispositions institutionnelles appelées « Solidarité ». S'imposent aussi avec les
mouvements sociaux les droits au logement, a la santé, a |'éducation, a I'emploi ou a un
revenu. |l s'agit désormais de se référer a une démocratie sociale en méme temps que
politique.

Les quatre principes fondateurs d'une pensée et d'une action démocratiques font systéme :
ils ne peuvent étre adoptés séparément et doivent étre en interaction permanente. Rappelons
cependant que les principes démocratiques sont des anticipations ou des visées non
réductibles au réel et qu'ils ont pour destin de ne jamais se réaliser tout a fait. Lorsque I'on
nous dira que I'égale liberté solidaire et autonome des étres humains est réalisée, méfions-
nous, c'est que nous sommes potentiellement en régime totalitaire. Un régime qui se
donnerait comme ayant accompli définitivement les exigences démocratiques (« Nous
incarnons le pays de la liberté. Nous incarnons le pays de I'égalité ») imposerait dés lors aux
citoyens silence et obéissance. Il ny a plus a rechercher, refuser, protester : silence, le paradis
est réalisé !

Les principes démocratiques relévent donc d'une anticipation utopique, en ce sens qu'ils ne
seront jamais tout a fait réalisés, mais il s'agit d'une exigence anticipatrice qui est motrice,
dynamique et constructive. Ainsi I'égalité parfaite, permanente et absolue entre les humains,
c'est une utopie, on ne |'aura jamais, il y aura toujours un écart entre cette exigence et les
faits. Mais c’est une exigence combative, indispensable a I'évolution démocratique, qui
contribue a critiquer et a transformer la réalité, a maintenir le conflit indispensable a la
dynamique démocratique.

Cette qualité et cette rigueur sont donc garanties par les quatre principes fondateurs d'un
systeme démocratique, lesquels, pris tous ensemble et de facon systémique, constituent un
tiers-garant.
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Autonomie ? Nous responsables

Auto-nomos : notre propre Loi. Autonomie ici ne veut pas dire indépendance personnelle, mais
désigne une intelligence collective : « Nous responsables ». L'autonomie s'oppose a I'hétéronomie.
Un premier repére essentiel en démocratie repose sur I'autonomie collective : pour organiser notre
vie ensemble sur cette terre, nous n'obéissons plus a des dogmes sacrés, a des lois divines, a des
lois monarchiques, nous construisons nos propres lois, avec les ressources de nos intelligences
croisées. Cet enjeu est loin d'étre gagné, car les « autorités transcendantes » menacent en
permanence |'ordre démocratique : toute-puissance du Marché, de la Finance, des Médias, des
Religions, des Nations, des Communautés ou des Ethnies...

Egalité ? Je=Tu

Tous les citoyens et toutes les citoyennes sont a égalité devant la Loi, mais aussi tous les
humains, ici et ailleurs, ont le droit d'accéder a I'éducation, a la culture, a la santé, aux loisirs,
au logement, a la nourriture, a une rémunération, a un traitement égalitaire entre hommes
et femmes. L'égalité n'a rien a voir avec le fait d'étre identique. La différence est un fait
imposé par le réel, I'égalité est une exigence. C'est parce que nous sommes tous différents et
toutes différentes que I'exigence d’égalité a un sens.

C'est I'impatience face aux inégalités qui est centralement a I'origine des révolutions
démocratiques, en lien étroit avec une aspiration forte a la liberté. L'égalité est appréhendée
au premier chef comme une relation, une fagon de faire société, de produire et de faire vivre
le commun. Plus fondamentalement, c'est |I'exigence de ne pas étre soumis a un pouvoir ou
de ne pas étre enfermé dans un esclavage qui est au cceur de I'exigence d’égalité. Le désir de
liberté fonde I'exigence d'égalité.

Liberté ? Des choix ouverts

La liberté, c'est notamment le droit pour toutes les personnes d'exprimer des avis et des
opinions ; de vivre une liberté de conscience, de culte, d'association. C'est aussi la possibilité
de poser des choix de vie individuels et collectifs, pour autant qu'ils n’entrainent pas, sur un
plan sociétal ou public, politique ou institutionnel, un recul ou une destruction des principes
démocratiques.

Le « principe liberté » est souvent le moins bien compris de tous les principes. La liberté ne
prend sens qu’en interaction étroite avec les autres principes : on peut parler de
« |'égaliberté ». La liberté implique le nécessaire respect des repéeres démocratiques et
I'arbitrage des préférences personnelles ou collectives par les principes garants. Au nom de
mes préférences personnelles, culturelles ou religieuses, je ne peux pas menacer I'égalité et
la solidarité entre humains, entre hommes et femmes, par exemple.

Solidarité ? Un monde commun

Ce quatrieme repére est trés important, car il renvoie a la fraternité, mais aussi a I'égalité :
comment ne pas se replier égoistement sur soi ? Comment apprendre a se mobiliser pour
soutenir les personnes qui subissent des injustices ? Comment vivre avec les autres ? La
solidarité implique aussi la redistribution des richesses et la défense d’une justice sociale pour
tous et toutes. La solidarité est le pont entre liberté et égalité, soutenant leur articulation.

Mettre en ceuvre les intelligences citoyennes
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Non les principes de base d'un régime démocratique ne sont pas franco-francais ! S'appuyer
sur les principes démocratiques dans la définition du Juste et de I'Injuste ne signifie pas que
I'on considére comme supérieure aux autres une culture particuliere, puisque notamment les
luttes contre le colonialisme se sont faites au nom des espérances et exigences démocratiques
d'égalité et de liberté.

Ces mémes exigences soutiennent le combat des étudiants ou des femmes en Iran, la lutte
contre le patriarcat en Egypte, en Algérie, au Marog, les revendications étudiantes en Chine
en faveur des Droits humains. Ce sont également les principes démocratiques qui dynamisent
les luttes sociales en Amérique latine ainsi que les mouvements occidentaux en faveur d'une
plus juste répartition des richesses, en faveur d'un respect de I’'environnement...

Cacophonie des intéréts égoistes ou conflits porteurs ? C'est I'épreuve du gouvernail qui distingue
lobbies égoistes, émeutes destructrices et affirmations démocratiquement légitimes.

L'espace public : une scéne pour la parole citoyenne

En régimes autoritaires, I'organisation sociale se partage en deux niveaux : les gouvernants
et les gouvernés. Par rapport a I’Ancien Régime, le propre d’une société démocratique est de
se déployer en trois niveaux d’organisation sociale et institutionnelle. A contrario, les
démocraties instaurent entre les différentes composantes de la vie quotidienne et les instances
dirigeantes élues (les Etats de Droit) une sphére autonome, symbolique, existentielle,
relationnelle et dialogique, dans laquelle les citoyennes et citoyens peuvent prendre la parole,
s'organiser, controler leurs dirigeants, inventer d’'autres imaginaires sociaux, diffuser leurs
idées, protester, manifester, débattre...

Une nouvelle dimension de la vie appelée « espace public » : le terme a valeur de métaphore,
proposée par les philosophes du 18¢ siecle, inspirés sans doute par la comparaison avec I'’Agora
grecque. Cet espace public, ce sont toutes les maniéres que nous avons de nous préoccuper
du Bien commun, en « quittant » notre train-train, en dehors de notre travail, dans une
démarche libre. On peut considérer toutes ces modalités d’'engagement comme créant une
scéne publique, laquelle incarne la dimension politique de I'existence, au sens premier du
mot « politique », a savoir I'engagement dans la « polis », la cité commune.

La véritable rupture des régimes démocratiques réside en fait dans la centralité de cet espace
public, local et mondial a notre époque. C'est la dimension publique de I'existence humaine,
a travers laquelle les citoyens et citoyennes, en permanence, ont le droit, et d'une certaine
maniere le devoir, de contréler leurs mandataires, de contester ce qui leur parait injuste, de
faire émerger les questions et les problémes a traiter, de résister aux aliénations et aux
enfermements, de proposer d'autres visions des choses, de refuser la dictature des pouvoirs
financiers et des violences économiques... Tous les registres du corps et de la parole peuvent
étre mobilisés pour faire vivre cette scene symbolique, inventée de toutes piéces, selon une
créativité toujours ouverte.
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Les démocraties ont 3 dimensions

La spécificité des régimes démocratiques ne repose pas d'abord et prioritairement sur
I'éligibilité des mandataires politiques. Certes, il s'agit la d'une avancée importante, mais qui
ne nous démarquerait pas clairement de I’Ancien Régime : simplement on voterait tous les
quatre ans pour Louis XIV, par exemple.

Le propre d'un régime démocratique est donc d’inscrire au cceur de sa dynamique cette scéne
pour la parole et I'action citoyennes, laquelle scéne nécessite pour se déployer un contexte :
libre association, libre information, libre expression, libre circulation des corps, des idées et
des vécus.

L'instance symbolique de I'espace public se distingue des lieux publics (ce n'est pas la méme
chose), mais elle nécessite des lieux concrets et communs (et donc aussi des lieux publics) pour
se déployer... Elle nécessite également le maniement de multiples langages, des pratiques
artistiques ou créatives, la réflexion et I'analyse. Toutefois, la durabilité de cette scéne
citoyenne est étroitement liée aux trois dimensions constitutives du régime démocratique.

LES ETATS DE DROIT
Les mandataires en charge de la gestion et de I'arbitrage politiques

UN ESPACE PUBLIC LOCAL ET MONDIAL AU COEUR DES DEMOCRATIES

Avec la parole, le corps et I'action, Je, Tu, Nous proposons, revendiquons,
imaginons, refusons, inventons, analysons, débattons, projetons,
anticipons... pour Nous Tous et Toutes

Contexte de I'espace public

VIE PRIVEE VIE CITOYENNE VIE LABORIEUSE

Relations affectives, Libres associations Marché, services, travail
famille, loisirs... @ Libres information et production
Croyances, @ et parole @@
pratiques culturelles Libre circulation des idées Son envers :
et sociales particulieres Libre expression Le Non-emploi
artistique
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Entre les spheres privée, laborieuse et citoyenne, les interactions sont permanentes et ont
considérablement évolué au cours de I'Histoire. Toutefois, c'est la vie citoyenne, fondée sur
la liberté personnelle d'engagement et de parole, qui rend possible le contexte indispensable
au déploiement de I'espace public. Les associations ou organisations qui structurent la vie
citoyenne sont souvent désignées sous le terme de Société civile. Relevons que les partis ont,
depuis longtemps, délaissé la formation citoyenne au profit de pratiques essentiellement
tournées vers la conquéte de I'appareil d’Etat et vers le succés électoral. Par ailleurs, les
démocraties ont comme pente fatale, déja relevée par Tocqueville, le fait que les institutions
publiques (Justice, Aide sociale, Enseignement, Administration) chargées du Bien commun
tendent a s'autonomiser, a fonctionner selon leur propre logique.

Si la figure de I'Etat de Droit reste essentielle, en tout cas au niveau des Nations, le pouvoir
en démocratie, a la différence d'une monarchie absolue par exemple, n'appartient a
personne : pas de palais ou un Roi, un Chef posséde le pouvoir comme un talisman a
transmettre a ses successeurs. Le pouvoir en démocratie est un « palais vide » : une fonction
que I'on préte provisoirement, a I'opposé de toute forme d'oligarchie. L'espace public est a
la fois la manifestation et la garantie d'un refus permanent de I'oligarchie, qu’elle soit
financiére, économique ou autre. Une oligarchie cependant constamment de retour et a
combattre, hier comme aujourd’hui.

Historiquement, les interactions entre Etats et espace public ont été tant6t consensuelles,
tantot conflictuelles, enrichissant la dynamique démocratique. De méme, entre citoyens et
citoyennes, les interactions sont forcément marquées par la division, la divergence, a travers
un pluralisme conflictuel et fondateur. Deés lors se pose la question : comment passer du
multiple éclaté a des positions collectives ?

Au-dela du rapport a |'Etat de Droit, I'espace public est aussi une dynamique autonome entre
personnes, se dégageant de leur vie privée, familiale, professionnelle, pour s'engager dans
les questions liées a la vie en société. Une dynamique dans laquelle on s’engage librement,
qui maintient vivantes l'imagination sociale, la vigilance critique et qui renouvelle les scénarios
de vie.

L'espace public, c'est le cceur ou le poumon de la démocratie. S'il s'éteint, nos démocraties
deviennent de pures coquilles vides. L'histoire du mouvement ouvrier et des luttes sociales
fait apparaitre que cet espace public s'est décliné trés différemment, selon les époques, selon
des codes culturels qui ont évolué sans cesse.

Roles et fonctions de I'espace public

Les citoyens et citoyennes se parlent. Pour le meilleur et pour le pire, car peuvent se relayer
des idéologies antidémocratiques et liberticides. Voila pourquoi des courants liés a I'action
culturelle et a I'éducation populaire soutiennent des démarches susceptibles de renforcer la
capacité citoyenne d'agir en fidélité aux principes démocratiques. On peut dessiner deux
grandes fonctions pour I'espace public : une fonction verticale de contre-pouvoir face aux
puissances et autorités ; une fonction horizontale et culturelle de transformations réciproques.
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ESPACE PUBLIC
Fonction verticale

de contre-pouvoir

. Vigilance critique a I'égard des
mandataires d’ici et d'ailleurs

. Refus et résistances face aux
pouvoirs arbitraires, Marché,
Finance, Médias, Religions...

. Déconstruction des codes
dominants et des messages
d’autorité

. Mobilisations conflictuelles autour

du Juste et de I'Injuste

. Scénographies de I'affrontement,
expression des conflits...

ESPACE PUBLIC
Fonction horizontale de
transformations réciproques

. Paroles partagées, partage de récits

d’injustice et de savoirs

. Rigueur procédurale et

méthodologique de la parole
et de I'action.

. Transmission des luttes sociales,

des conquétes historiques et des
référents démocratiques

. Elargissement des mentalités et

brassage des langages ou symboles

. Invention d’utopies et construction

collective d'interventions créatives

Les démocraties aujourd’hui menacées

Aujourd’hui, les interactions entre personnes engagées dans I'espace public et responsables
en charge de I'Etat sont menacées, car les mandataires politiques n’ont plus de réel pouvoir
sur le devenir des sociétés. Le pouvoir est capturé par les puissances financiéres et
économiques, dépossédant les politiques de leur réelle capacité de gouverner. De nos jours,
I'on souligne régulierement I'importance de la fracture civique entre citoyens, citoyennes et
responsables politiques : les élections sont impuissantes a transformer les réalités difficiles,
les Etats sont réguliérement complices des puissances financiéres et des spéculateurs...

En outre, la démocratie représentative fonctionne encore a I'échelle des Etats, mais elle
n'existe pratiquement plus au niveau des grandes instances qui orientent en profondeur nos
sociétés : G8, G20, FMI, Banque Mondiale, OMC. Et la dimension représentative fonctionne a
peine au niveau des instances européennes.
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Les démocraties n'ont plus vraiment 3 dimensions

LES ETATS DE DROIT
Fragilisés par les oligarchies, les pouvoirs financiers, les Marchés

L'interaction entre citoyens et Etats est déstabilisée

UN ESPACE PUBLIC LOCAL ET MONDIAL AU COEUR DES DEMOCRATIES
Seul contrepoids ou seul espace de défense du Bien commun ?

VIE PRIVEE @@ VIE CITOYENNE @@ VIE LABORIEUSE

En conséquence, les questions liées au Bien commun ne peuvent plus vraiment étre traitées
au seul niveau des Etats. Doivent-elles &tre dés lors essentiellement relayées par les citoyens,
citoyennes et leur action, ouvrant une nouvelle aventure indéterminée, au sein d'un espace
public local et mondial ? Aprés 1945, de multiples Etats ont opté pour la protection sociale et
la redistribution. Leur tragique affaiblissement est gros de conflits que les engagements
citoyens ont a imposer et a assumer, dans une quéte renouvelée du Bien commun. Nous
préférons ici le terme « Bien commun » a celui « d’Intérét général ». Il s'agit de deux notions
régulatrices, mais « I'Intérét général » a souvent été instrumentalisé par les pouvoirs verticaux
ou étatiques. Le « Bien commun » présente |'avantage de renvoyer a des dimensions
concrétes, a des biens existentiels et horizontaux.
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Fragilités et permanences de I'espace public

Le 19¢ siecle et les luttes ouvriéres nous ont fait découvrir quelque chose de trés important :
parler, c'est d'abord parler avec le corps. La classe ouvriere opprimée a trés vite compris que
le registre argumentaire des parlementaires ou des patrons relevait d'un rapport de force et
qu’en plus, il servait trés souvent a justifier I'ordre dominant. L'affirmation politique est donc
passée du verbe au corps : manifester (le tort subi) consiste a marcher ; dans une gréve, le
corps s'arréte ; les corps s'allongent pour résister aux chevaux... Toute une scénographie
citoyenne. Cette esthétique de la manifestation, a marqué I'évolution de I'expression
démocratique, en renouant avec I'émotion, avec le rapport physique au monde, avec la
souffrance aussi...

les droits civi Lutte des étudiants
Lutte pour les droits civiques québécos

(Etats Unis)

Manifestation des Indignés
(Europe)

Le systeme électoral est un compromis historique entre pouvoir oligarchique et pouvoir du
peuple. Les élections risquent donc d'étre, dans plusieurs cas de figure, un moment de
dépossession du pouvoir populaire, si I'espace public ne reste pas puissant. Espace public et
élections : deux temporalités différentes.

Aujourd’hui étre citoyen ou citoyenne ne renvoie pas uniqguement a une inscription dans un
Etat particulier ; nous appartenons aussi au monde. L'expérience citoyenne renvoie ainsi a la
rencontre « physique » des corps autant qu’a celle des esprits. Mais lorsque |'événement et
I'émergence se vivent a chaud, comment, partout dans le monde, pouvons-nous avoir prise
sur nous-mémes, nous organiser en vue d'une réelle transformation collective ? Lorsque nous
nous mobilisons contre I'Injuste, comment pouvons-nous nous soustraire, le mieux possible,
aux manipulations idéologiques, financiéres, religieuses... ?
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C'est toute une culture de I'espace public qu'il faut pouvoir déployer, appuyée sur des
associations et des mouvements sociaux, a travers une temporalité longue, selon des registres
différents. L'espace public ne se limite pas a un moment insurrectionnel ; c'est une dimension
permanente de la vie collective, nécessitant une constante pratique de la réflexivité et du
questionnement, résistant a toute normalisation.

Du printemps a I'hiver

L'évolution des mouvements sociaux, comme celui des « Indignés » ou comme ceux liés aux
« Printemps arabes », pose de nombreuses questions quant a la destinée des luttes
démocratiques. Fréquemment, I'on constate malheureusement que les visées d’émancipation
se retournent contre les personnes, a travers la récupération de leur espérance par des
pouvoirs forts. Les mouvements sociaux partout dans le monde, qu'il s'agisse de I'Europe, de
I’Amérique latine ou d'autres régions et continents, montrent que I'histoire des protestations
citoyennes balance en permanence entre des moments d’hiver et des moments de printemps.

Le passé et le présent des luttes sociales révelent aussi régulierement la fragilité de ces
rassemblements collectifs, qui peuvent étre récupérés par des propagandes tout aussi
aliénantes que ce contre quoi I'on se battait. La fragilité de I'espace public, lorsqu'il se fait
manifestation, réside également dans les risques de dérives destructrices et violentes ou
encore dans le fait de voir se diluer la cohérence de I'action, a travers des comportements
opportunistes, individualistes ou égocentriques.

La réaction contre-égalitaire

Prendre la rue a témoin du tort subi et de I'exigence de nouveaux droits a régulierement
suscité dans I'histoire des démocraties ce que I'on nomme en francais « la réaction ». On assiste
ainsi régulierement a des manifestations ou a d'autres actions publiques d’éclat refusant que
le tort subi par d'autres soit reconnu et légitimé, que d'autres accedent a I'égalité ou a I'égale
liberté.

Les femmes qui avortent sont des salopes, les défenseurs de I'euthanasie des criminels, les
opposants aux OGM des délinquants, les couples homosexuels des irresponsables, les
travailleurs en lutte des ignorants. Les femmes qui aspirent a |'égalité contreviennent a la loi
divine. La diabolisation et I'hystérisation du différend représentent des pratiques contre-
égalitaires courantes, auxquelles sont confrontés les mouvements sociaux cherchant a élargir
les droits.
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Espace public et médias :
quelle articulation ?

L'espace public ne se confond pas avec |'espace médiatique, tout en entretenant des
interactions étroites avec lui. Dans une perspective de conquéte démocratique, les journaux
ou tracts engagés du 19¢ siecle opéraient un travail actif de « médiation », en mettant en
contact, les unes avec les autres, les expériences injustes vécues, les coléres, les visions du
monde, les utopies, les narrations et analyses, pour les renforcer et les mettre en synergie.
Une telle médiation a favorisé I'émergence de luttes sociales et d'un espace public concret.

Et aujourd’hui, les réseaux sociaux, les blogs, les sites ou autres alternatives médiatiques,
écrites ou audio-visuelles, jouent régulierement ce role de « médiation médiatique » et de
mobilisation, a condition que ces modes de communication ne soient pas soumis a une
censure, ne soient pas a la solde de puissances financiéres, et n‘'enferment pas les gens dans
une consommation permanente ou dans une hypnose de |'écran; en bref, a condition de
garder une force critique et mobilisatrice.

Aujourd’hui comme hier, la mainmise réguliére de puissants groupes financiers, notamment
sur la presse écrite et sur les grands médias audio-visuels, risque de coloniser |'espace public,
en le configurant et en le rythmant en fonction d’intéréts égoistes : risque de dépérissement
de I'espace public, les médias commandités occupant la place.

Un certain nombre d’'événements contrecarrent pourtant cette vision pessimiste en montrant
I'efficacité de la « médiation médiatique » des réseaux sociaux notamment. Dans plusieurs
événements actuels, les personnes insurgées agissent sur la Toile pour faire entendre leurs
voix. La jeunesse intuitivement trouve des astuces de contournement de la censure ; I'usage
offensif des nouvelles technologies ne peut plus étre contesté. Leur réle dans la socialisation
politique des jeunes non plus.

L'impulsion des engagements qui se tissent en ligne est marquée par I'impératif du résultat,
par un sens pragmatique de |'utilité de I'action. Loin de toute communauté de destin,
d'identité ou d'appartenance, les collectifs d’Internet se forment de facon infiniment
aléatoire, en dehors méme des espaces de débats politiques ou politisés. D'échanges au départ
anodins peuvent naitre des liens plus forts autour d'une volonté d’engagement.

Les réseaux sociaux peuvent donc jeter des ponts entre des conversations agglomérées et un
espace public plus autonome que celui dominé par les médias professionnels, en stimulant la
capacité d'action, d'auto-organisation, de sensibilisation. Ce que peut rendre possible Internet
est un couplage original entre affirmation de soi et action collective.

A condition toutefois que les engagements citoyens puissent disposer de ressources
culturelles, sociales et politiques permettant de construire ce pont entre pratiques numériques
et engagements effectifs.

Toutefois, il est permis de s'interroger : Facebook et Twitter, nouveaux arbitres des révolutions
démocratiques futures ? Les principaux opérateurs sur la Toile sont des entreprises privées
dont I'ambition premiére est de valoriser leurs actifs. L'acces a la démocratie des populations
opprimées ne faisant pas partie de leur objet social, on peut se demander ce qui les conduira,
selon les conflits, a maintenir ou non en activité leurs services. Comme si ces firmes pouvaient
en partie décider de la réussite des rébellions a venir. Selon leurs propres intéréts.

Mettre en ceuvre les intelligences citoyennes

23



24

En synthese comment s'articulent I'espace public politique et les médias ? L'on peut clarifier
les rapports étroits entre espace public et médias en disant que le systeme médiatique n'a pas
forcément les mémes enjeux que I'action collective citoyenne. Il n’est pas commandité au nom
des mémes perspectives. L'autonomie de la parole, de l'initiative et de I'agir sont aux
fondements de I'espace public et pas nécessairement aux fondements des médias.

Les références au Juste et a I'Injuste et aux principes fondateurs (voir « le gouvernail ») sont
essentielles a I'agir citoyen, alors que ces références ne régulent pas de facon aussi centrale le
systeme médiatique, soumis a la rentabilité, contraint d'étre consommé pour subsister. On
peut considérer qu’espace public et espace médiatique sont deux systemes en interaction
étroite, mais qu'ils n‘ont pas la méme destination.

Espace public et espaces médiatiques
Interactions et complémentarités mais finalités divergentes

Espace public : imposer les questions touchant au Juste et a I'Injuste
Espaces médiatiques : étre diffusés, étre vus, étre consommés

Espaces médiatiques en question

lls nuisent a I'espace public

lls servent I'espace public

. Réseaux sociaux et mobilisations . Imposture de I'opinion publique

citoyennes

. Manipulations rhétoriques et
communications sociales déformées

. Circulation des témoignages
d'injustices et des vécus

. Mentalités élargies

. Informations, diffusion des faits,

investigations, dévoilements...

. Questionnements critiques

. Diffusion d'alternatives sociales,

économiques...

. Partage des cultures, des

esthétiques et des savoirs
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. Fabrication orientée des débats

publics

. Régime de la rumeur, politique

people, faux événements, buzz

. Citoyenneté : une simple

conversation « planétaire » ?

. Consommation plutét qu’action

. Surveillance panoptique,

voyeurisme, menace sur la vie
privée




La séparation des pouvoirs
et la distinction des sphéres

Le fondement d'un Etat de Droit repose sur le principe de la séparation des pouvoirs, évitant
toute forme de totalitarisme, chaque pouvoir limitant I'autre et évitant ses abus. Séparation
des pouvoirs exécutif, 1égislatif, judiciaire et au-dela. Un tel principe est tout a fait essentiel ;
toutefois, une légitime inquiétude surgit, car on constate de nos jours la montée en puissance
du pouvoir économique et financier, fragilisant le pouvoir politique.

Cette séparation des pouvoirs implique aussi la distinction du pouvoir religieux et du pouvoir
temporel. A cet égard, I'histoire de nos pays comporte ses obscurités ; en outre, I'on constate
de nos jours le retour en force des fondamentalismes religieux pour lesquels la « religiosité
totale » sans dehors possible s'impose dans toutes les dimensions de la vie.

Est oubliée I'épreuve que fut pour de puissantes religions la soumission a la loi commune
démocratique. Cette soumission fut particulierement insupportable & I'Eglise catholique et
jusqu’il y a trés récemment, on garde en mémoire les combats permanents jalonnés
d'affrontements politiques ou autres, entre aspiration de I'Eglise catholique a dominer le corps
social et refus de ce méme corps social. N'oublions pas que le Vatican excommunia les députés
ayant voté en France la séparation de I'Eglise et de I'Etat de 1905. Et en 1920, les cardinaux de
France dénoncaient encore cette horrible atteinte au « droit formel de Dieu ».

Aucune religion donc n’a facilement accepté de renoncer a sa domination sur I'Etat ainsi que
sur la vie sociale, et surtout pas I'Eglise catholique, adepte de longue date du contréle
politique. Il a fallu des décennies pour faire admettre ce principe de séparation, qui
péniblement, a travers de lourds sacrifices, a fini par imposer le fait que les lois démocratiques
sont le fruit d'un débat entre étres humains, qu'ils soient ou non intérieurement guidés par la
religion, et non la soumission a une prescription transcendante, celle d'un Dieu, relayé par des
institutions dominatrices et toutes puissantes.

Distinguer les sphéeres de I'expérience humaine est non seulement vital pour le futur des
citoyens et citoyennes, mais cela représente aussi un impératif catégorique indispensable, qui
implique une mise en suspens provisoire des habitudes personnelles, religieuses ou
communautaires, pour tous et toutes, mise en suspens salutaire et nécessaire, dans une
perspective éthique du vivre-ensemble.

Femmes et espace public, un enjeu vital

Ce principe de la séparation des pouvoirs reste la clé de volte d'un systéme démocratique. Et
un tel enjeu s'est avéré particulierement fondamental dans |'évolution de la condition des
femmes. En effet, I'imbrication des pouvoirs religieux, politique, judiciaire, économique est
particulierement désastreuse pour les femmes sur cette planete.

On ne soulignera jamais assez combien la distinction des pouvoirs a permis aux femmes, en
Occident et partout sur la planéte, d'échapper a la toute-puissance de I'autorité traditionnelle,
de l'autorité des hommes ; d'échapper a un enfermement dans la sphere domestique. Une
femme qui s'engage dans l'espace public, comme un homme d‘ailleurs, s’arrache aux
injonctions de la vie privée et de la vie professionnelle, s'inventant une identité nouvelle.

Mettre en ceuvre les intelligences citoyennes
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L'égalité entre hommes et femmes continue, de par le monde, a poser probleme. Les
approches de genre font apparaitre qu’en dépit des lois, les inégalités subsistent dans les
tétes et dans les pratiques.

Plus grave encore, les séquelles du colonialisme et les violences économiques et financiéres
encouragent notamment le recours aux religions, avec comme effet un renforcement du
patriarcat dans les systémes d'organisation sociale. L'on constate que dans la vie privée en
particulier, les hommes continuent régulierement d'occuper une position dominante, sans
compter les nombreuses violences dont les femmes sont victimes, un peu partout dans le
monde.

Et méme si des avancées sont réelles pour de nombreuses femmes en matiéere d'accés a la
terre, a la propriété, a I'autonomie économique, force est de constater que la vie privée reste
patriarcale, dans de multiples sociétés. La vision patriarcale des rapports humains, en effet,
traverse les sociétés, les cultures, les classes sociales, résistant aux mutations. D'ou I'importance
de I"actuel mouvement culturel et politique des femmes, lequel surgit en Inde, en Egypte, en
Europe de I'Est notamment. m




Partie 2
Jalons

La dynamique
des intelligences citoyennes

Cette deuxiéme partie aborde dans les grandes lignes la dynamique des quatre
intelligences citoyennes, telle qu’elle se dégage des processus historiques.
Seront donc présentées dans cette partie les grandes bases de la formation
citoyenne.






Quatre intelligences
pour un espace public

omment s'opere le passage de la plainte individuelle a I'exigence collective ?
Comment se forment les rapports entre émotion et affirmation politique ?
Comment la peine ou la joie se concilient-elles avec la raison ?

En parcourant les luttes démocratiques et les mouvements sociaux depuis la fin du 18¢ siécle,
sur différents continents, on peut identifier quatre intelligences collectives mises en ceuvre
par les citoyennes et citoyens dans leurs actions. Ce sont ces intelligences-la qu'il s'agit de faire
surgir et de valoriser.

Les intelligences citoyennes

SE RELIER AFFRONTER

Raconter et témoigner Questionner et
en faveur du juste débusquer l'arbitraire

L'INTELLIGENCE Pour NOUS TOUS L'INTELLIGENCE
NARRATIVE DECONSTRUCTIVE

Dire le Juste et I'Injuste
Le particulier et I'universel
L'espace public
Débattre avec Revendiquer
d'autres pour définir plus de Justice
ce qui est juste

L'INTELLIGENCE L'INTELLIGENCE
ARGUMENTATIVE PRESCRIPTIVE

Les intelligences narrative et argumentative sont tournées vers le consensus ou la reliance, les
intelligences déconstructive et prescriptive vers le conflit ou I'affrontement, méme si la
démarche critique, fondatrice, fait partie des 4 postures.

Ces 4 intelligences sont dynamiques et interactives. Selon les circonstances, elles s'imbriquent
différemment. Cependant, dans une perspective d'éducation ou de formation, I'accés a ces

intelligences nécessite des processus concertés.

Mettre en ceuvre les intelligences citoyennes
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1¢ L'intelligence narrative & ?’

Sommes-nous sujets de nos vies ?

ans une société constituée de mondes multiples et différenciés, les processus de

socialisation ne sont plus aujourd’hui homogénes et cohérents. Les individus sont

confrontés a des injonctions différentes selon les contextes, les institutions, les milieux.
Voila pourquoi une nouvelle perspective met |'accent sur les processus de subjectivations
individuels et collectifs : tous les processus par lesquels une personne, un groupe, un collectif,
un peuple... cherchent a se construire face aux emprises sociales et culturelles dans lesquelles
ils sont pris. Comprendre les parcours de vie, les trajectoires sociales, mais surtout soutenir la
reconstruction du sens que les humains peuvent donner eux-mémes a leur histoire.

Ainsi, les identifications communautaires, de méme que les identifications aux normes sociales,
bloquent, lorsqu’elles sont trop écrasantes, la construction d'un sujet capable d'inventer du
neuf. Un travail de réflexivité sur nos vies développe une capacité de comprendre d'ou I'on
vient, de déchiffrer son héritage et d'affronter les contradictions de son parcours, 